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Cuernavaca, Morelos, a veintisiete de junio de dos mil
diecisiete.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente nimero TJA/3aS/338/2016, promovido por NN

B o: -ctos de o FISCALIA' GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS y otros; v,
RESULTANDO:

1.- Subsanada la prevencion ordenada por la Sala Instructora;
mediante acuerdo de diez de noviembre lde dos mil 'dieciséis, se admitio
la demandada presentada por NN Contro actos de
la FISCALIA GENERAL DEL EST ADO DE MORELOS y GOBIERNQO DEL
ESTADO DE MORELOS y/o Poder 'Ejecutivo del Estado de Morelos, de
quienes reclama la nulidad de; "La OMISION DE CADA UNA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS de dar cumplimiento a todos y cada uno
de los efectos a Ja relacion administrativa derivada del nombramiento

- administrativo sefialado en la presente demanda a la que fui objeto,

mismo que fue otorgado por las autoridades demandadas...” (Sic). En
ese mismo auto, se ordend emplazar a las autoridades demandadas,
con el apercibimiento de ley.

2.~ Emplazado que fue, por auto de cinco de diciembre del dos

mil dieciséis, se tuvo por presentado a | SN < su

caracter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS dando

~contestacién en tiempo y forma a la demanda mterpuesta en su contra

por cuanto a las pruebas senaladas se le dijo que deb;a ofrecerlas en la

etapa procesal oportuna sm perjuicio de que al momento de emitirse Ia

presente resolucion ‘le fueran tomadas en consuderacmn las
documentales exhibidas; por Ultimo se ordend dar vista al actor para
efecto de que manifestara lo que a su derecho conviniera.

3.~ Previa certificacién por auto de cinco de diciembre del dos
mil dieciséis, se hizo constar que la autoridad demandada GOBIERNO
DEL ESTADO DE MORELOS Y/O PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
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MORELOS, no dio contestacién a la demanda interpuesta en su contra,
con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, se le hace efectivo el
apercibimiento decretado por auto de diez de noviembre de ese mismo
afo, declardndose precluido su derecho para hacerlo Y por contestados
los hechos de Ia demanda en sentido afirmativo.

~4.- Por auto de trece de diciembre de! dos mil dieciséis, se tuvo
por presentado al actor Imponiéndoée a la-vista ordenada por auto de
cnco de diciembre esa anualidad, en relacién a la contestacién de
demanda formulada por la autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL

- ~ESTADO DE MORELOS.

5.- Mediante auto de once de enero del dos mil diecisiete, se
tuvo por presentado a [N itcrponiendo
ampliacién de demanda en contra de la FISCALfA GENERAL DEL
ESTADO, VISITADURIA - GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL. DEL
ESTADO, < GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS -Y/O PODER.
EJECUTIVO DEL ESTADO DE voreLos y [
ACT UARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, mediante la cual impugna; *...1)
£l acto consistente en todas y cada una de Jas constancias, actuaciones
v acuerdos de Jos expedientes VG/SV/437/2016-10 y QA/SC/084/2016

framitados de forma ilegal, concretamente...”, por lo que se ordend
emplazar a las autoridades demandadas con el apercibimiento de ley.

6.- Emplézados que fueron, por diversos autos de dos y ocho
~de febrero del dos mil diecisiete, se tuvo por’presentado a _
B, en su carécter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
_ Y TITULAR DEf |A FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE 'IVIORELOS . |

_ en su caracter de encargado de despacho
de la Consejeria Juridica, representante legal del PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS, IS cn su caricter de
CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA

vistTApURiA GENERAL, . - s

-cardcter de VISITADOR GENERAL, dando contestacién en tiempo vy
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forma_j a la ampliacion de demanda interpuesta en su contra, por cuanto
a las pruebas sefialadas, se les dijo que debian ofrecerlas en la etapa
procesal oportuna, sin perjuicio de que al momento de emitirse la
presente resolucion - les fueran tomadas - en consideracién las
documentales exhibidas; por dltimo se ordené dar vista al actor para
efectd de que manifestara [o que a su derecho conviniera.

7.~ Por auto de catorce de febrero del dos mil diecisiete, se
tuvo por presentado al actor imponiéndose a la vista ordenada por
diversos autos de fecha dos de febrero del afio en curso, en relacién a
la contestacién de la ampliacién de demanda formulada por la-s'
autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS
Y TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL.DEL ESTADO DE MORELOS Yy
encargado de despacho de la Consejeria Juridica, representante legal
del PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, teniéndose por
hechas sus manifestaciones que hace valer.

8.- En resolucién de dieciséis de febrero de dos mil diecisiete,
se determind infundado el recurso de reclamacién’ interpuesto por el
encargado de despacho de la Consejeria juridica y representante legal
del Gobernador Constitucional como titular del PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELQS; consecuentemente, se confirma
el contenido de los diversos autos de cinco de diciembre del dos mil
dieciséis, en los cuales se sefiald que tal autoridad no dio contestacién a

la demanda interpuesta en su contra dentro del término concedido para
el efecto.

9.- Previa certificacién, por auto de dos de marzo del dos mil
diecisiete, la Sala Instructora hizo constar QUe las autoridades
demanqladas no ofrecieron medio probatorio alguno dentro del término
sefialado para tal efecto, por lo que se les tuvo por perdido el derecho
para hacerio, sin perjuicio: de tomar én cuenta aquellas documentales
que fueron exhibidas conjuntamente a sus respectivos escritos de
contestacidn de demanda y de amp[iacién; por otras parte, se
admitieron las pruebas ofertadas por el enjuiciante que conforme a

derecho procedieron; en ese auto se sefiald dia y hora para la audiencia
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de ley.

| 10.- Es a'ss' que el treinta de marzo del dos mil diecisiete, tuvo
verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar que no
comparecieron las partes, ni persona alguna que legalmente las
-representara; que no habia pruebés‘ pendientes de recepcién y que las
documentales se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la
etapa de alegatos, en la que se tuvo a las partés exhibiendo por éécrito
los correspondientes; citindose a las partes para oir sentencia, la que
ahora se pronuncia al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia. Administrativa en Pleno es ‘
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucidn Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccidn VI, 25, 40 fraccién Iy II,

124, 125 y 128 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en el Estado
de Morelos!.

II.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 125
. de la Ley de Justicia Administrativa en vigor, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

- Asi tenemos que, NN roclama de la
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS, el siguiente acto: '

“La OMISION DE CADA UNA DE LAS AUTORIDADES
DEMANDADAS de dar cumplimiento a todos y cada uno de
los efectos a Ja relacion administrativa  derivada del
nombramiento administrativo Seflalado en la presente
-demanda a la que fui objeto, mismo que fue otorgado por

1 publicada en el Periddico Oficial “Tierra y leertad” numero 5366, wgente a partir dei
dia cuatro de febrero del dos mil dEECISEIS : :
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" Jas autoridades demandadas...” (Sic).
Igualmente, el quejoso demanda la nulidad de;

@) Bl acuerdo de diecisiete de octubre del dos mil dieciséis, que
tuvo por recibida la queja incoada en contrz de NEENRNRNGEGEG
B o parte del Coordinador de la Policia de Investigacion
Criminal del Estado de Morelos, respecto del abandono Ilaboral

acontecido el ocho de octubre de dos mil dieciséis y faltas injustificadas

ya que el mismo dejo de 1asistir a su fuente de trabajo desde él dia
nueve, diez, once, doce, T:rece, catorce, guince, dieciséis,' diecisiete y
dieciocho todos del mes de octubre del citado afio, registrandola con
numero VG/SV/437/2016-10. (196-198)

b) El auto de radicacién dictado el veintisiete de octubre del
dos mil dieciséis, en el procedimiento de responsabilidad con nimero de
expediente QA/SC/084/2016. (233-245)

c) El citatorio de siete de noviembre del dlos mil dieciséis y la
correspondiente razén.de notificacion de esa misma. fecha, emitidos en‘
el procedimiento de responsabilidad con nimero de expediente
QA/SC/084/2016. (246-247)

d) El citatorio de ocho de noviembre del dos mil dieciséis y la
correspondiente razén de notificacién de esa misma fecha, emitidos en
el 'procedimiento de responsabilidad con nimero dé expediente
QA/SC/084/2016. (248-249)

L e) El acuerdo de dieciocho de noviembre del dos mil dieciséis,
emitido en el procedimiento. de responsabilidad con nlmero de
expediente QA/SC/084/2016. (259)

III.- Respecto de la existencia del acto reclamado sefialado en

primer término en el considerando que antecede, se tiene que INEGNG

_, sefiald en el hecho tercero del escrito por el que
subsana la prevencién realizada gue;

-~
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| ..l diz lunes 10 de Octubre del 2016 aproximadamente a las
8:00 Hrs. El suscrito fui lfamado a la Fiscalia Regional Zona

Oriente de [a Fiscalia - én Avenida
——
€ caso que en el acceso principal que alli se encuentra e/

personal de seguridad de dicho demandado concretamente los
policias ministeriales que allf se encontraban Y sin identificarse

_ " ni sefialarme sus nombres, me indicaron que "no es posible que
entres, ya no puedes trapajar, tienes que enlregar tu radio” 3 fo
que pedi que me dieran una explicacion de la razon o motivo de
ello concretamente por escrito, sin que ef personal de seguridad
me lo permitiera. Por lo que inmediatamente procedi a entregar
dicho radic y me entregaron el vale de radio de comunicacion
matra de fecha 10 de Octubre del 2016 que se adjunta a la
presente... (sic) (foja 23) -

Circunstancias de tiempo, modo y lugar cuya existencia sera
" “materia de estudio en el cuerpo deeste fallo. S . R

- La existencia de los actos reclamados en el escrito -de
ampliacién de demanda seﬁgladds en [os incisos a), b), c), d) y e),
quedd debidamente acreditada con Ia copia certificada - del
procedimiento_ de responsabilidad administrativa incoado en contra de
I oontoda por la autoridad demandada
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, documentél alacualsele
confiere valor probatorio pleno conforme a los articulos 437, '490 y 491
del Codigo Procesal Civil del Estado de Morelos vigente de aplicacion
supletoria a la ley de la materia. (fojas 155-259) | i

Y de la cual se desprende la existencia de;

a) El acuerdo de diecisiete de octubre del dos mil dieciséis,
dictado, dictado por la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALTA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, que tuvo por recibida la queja- incoada en contra de
- N oo porte del Coordinador de la Policia de
Investigacién Criminal del Estado de-Morelos, respecto del abandono
laboral acontecido el ocho de octubre' de dos mil dieciséis y faltas
~ Injustificadas ya que el mismo dejo de asié'ﬁr. a su fuente de trabajo
desde el dia nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis,
diecisiete y dieciocho todos del mes de octubre del citado afio,
registrandola con numero VG/SV/43_7/2016710. (fojas 196-198)

6
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" b) El auto de radicacién dictado el veintisiete de octubre del
dos mil dieciséis, dictado por la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALTA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad con

numero de expediente QA/SC/084/2016. (fojas 233-245)

¢) El citatorio de siete de noviembre del dos mil dieciséis y la
correspondiente razén de notificacién de esa misma fecha, emitidos por
CIUDAbANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOQS, en el procedimiento de responsabilidad con nGmero de
expediente QA/SC/084/2016. (fojas 246-247)

d) El citatorio de ocho de noviembre del dos mil dieciséis v la

. correspondiente razén de notificacion de esa misma fecha, emitidos por

CIUDADANA EN FUNCIONES ~DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad con nimero de
expediente QA/SC/084/2016. (fojas 248-249) |

e) El acuerdo de dieciocho de noviembre del dos mil dieciséis,
emitido por la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA

VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, en el procedimiento de responsabilidad con nimero de
expediente QA/SC/084/2016, en el cual se le da vista al elemento
policiaco procesado respecto de los oficios VG/5G/3429/2016 vy
SC/SIyRA-SP/950/2016,para que en el término de tres dias manifieste o
que a su derecho corresponda y se le apercibe que de no hacerlo se
fendré por precluido su derecho para tales efectos y por admitidos los

documentos como sui hubiesen sido reconocidos expresamente. (foja
259)

1V.- La autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, al producir contestacion a la demanda incoada en su
contra, hizo valer la causal de improcedencia prevista en la fraccién XIvV
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del articulo 76 ‘de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en el juicio de nulidad es improcedente, cuando de

las constancias de autos se desprende claramente que el acto
reclamado es inexisterite.

La autoridad demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS
Y/O PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, no contesto Ia
demanda incoada en su contra dentro del término establecido para el
efecto, por lo que no hizo valer causal de improcedencia alguna; en
términos de los articulos 85 y 86 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, se le tienén por ciertos L’micamente los hechos que
~le hayan sido dlrectamente imputados en el escrito de demanda, salvo
que exista prueba que arroje lo contrario.

Por su parte, la autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS Y TITULAR DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, al producir contestacién en la ampliacién de
demanda incoada en su contra, hizo valer la causal de improcedencia
prevista en la.fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, consistente en el juicio de nulidad
es improcedente, en los demds casos en que /a fmprocedencia resufte
'de alguna disposicion de esta fey.

Asi mismo, la autoridad demandada encargado de despachb de
la Consejerfa Juridica, representante legal del PODER EJECUTIVO DEL -
ESTADO DE MORELOS, al producir contestacién en la ampliacién de
demanda incoada en su contra, hizo valer las causales de. improcedencia
prevxstas en las fracciones X, XIV y XVI del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de More[os consistente en el juicio de
nulidad es improcedente, contra actos consentidos  tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en. contra de los cuales no se
promueva €l juicio dentro del término que.al efecto sefiala esta ley, que
es improcedenté, cuando de las constancias de autos se desprende
claramente qué el acto reclamado es inexiszfef?tey que es improcedente,
en los demas césos en que la improcedencia resulte de a/_cjuna
disposicion de esta ley, respectivamente.

T e
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De la misma manera la autoridad demandada CIUDADANA EN
FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al producir
contestacion en la ampliaciéh‘de demanda incoada en su contra, hizo
valer las causales de improcédencia previstas en las fracciones Il y V
del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistente en el juicio de nulidad es improcedente, confra
actos que no afecten el interés juridico o legitimo del demandante, que
es.improcedente, contra aa‘és dge sean materia de un recurso gque se
encuentre pendiente de resolucion ante la autoridad que lo emitid;
respectivamente.

Igualmente, la ,autoridad demandada VISITADOR GENERAL
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al producir
contestacion en la ampliacion de demanda incoada en su contra, hizo
valer la causal de improcedencia prevista en la fraccion XIV del articulo
76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
consistente en el juicio de nulidad es improcedente, cuando de las

constancias de autos se desprende claramente que el acto reclamado es
inexistente. '

V.- El articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa vigente en
el Estado, dispone que lo aleguen o no las partes en juicio, este Tribunal
deberd analizar de oficio, si en el particular se actualiza alguna de las

causales de improcedencia previstas en la ley; y, en su caso, decretar el
sobreseimiento respectivo.

Es asi que, este 6rgano jurisdiccional advierte que respecto
del acto impugnado consistente en “La OMISION DE CADA UNA DE [AS
AUTORIDADES DEMANDADAS de dar cumplimiento a todos y cada uno

de los efectos a la relacion administrativa derivada del nombramiento

administrativo sefialado en la presente demanda-a la que fui objeto,
mismo que fue otorgado por las autoridades demandadas...” (Sic), se
actualiza la causal de improcedencia prevista en la fraccion XIV
del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
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de Morelos, consistente en el juicio de nulidad es improcedente,

cuando de las constancias de autos se desprende claramente que ef
acto reclamado es inexistente,

Lo anterior, no obstante de que la autoridad demandada
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y/O PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELQOS, por conducto de 2u representante, no dio
~contestacién al juicio incoado en su contra ; puesto que con fundamento .
en lo previsto por el articulo 86 de la Ley de Justicia? del Estado de
Morelos, si el demandado no produce contestacion a la demanda -
incoada en su contra dentro del plaio concedido para tal efecto, se
-~tendrd por contestada la demanda en sén’cido afirmativo inicamente

respecto _de los hechos que Ie havan sido directamente

atribuidos; y en el caso, la parte actora no imputd directamente a
dicha autoridad algin hecho en su demanda relacionado con acto
reclamado en la presente via. |

En este contexto, la autoridad demandada FISCAL GENERAL -
DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de contestar la demanda -
incoada en su contra al respecto manifestd;

...la verdad de los hechos es que el actor con fecha ocho de
octubre def afio en curso, af encontrarse prestando sus servicios
como elemento de Ja policia de investigacion criminal en Ia
comandancia de Jantetelco, Morelos con un horario de 48 horas

de trabajo por 48 horas de descanso, al encontrarse el Lic.
e S e R
Investigacion Criminal Oriente realizando supervision en las
diversas comandancia de la zona orfente &l acudir a las oficinas
de la policia de investigacion criminal ubicadas en Jantetelco,
siendo esto aproximadamente a las 10:30, observo que Jas
. oficinas de dicha se encontraban cerradas, por o que después
de espera a fuera de dichas oficinas flego el C, | |

i a quien se Je cuestiono el motivo por el que se
encontraba cerrada dichas oficinas, por fo que de forma por
demds  grosera y palabras altisonantes se retird de /a
comandancia sin decir mas, situacign que de inmediato se hizo
del conocimiento mediante tarjeta informativa al Coordinador de

Ja Policia de Investigacidn Criminal del Fstado de Morelos Lic,
I . - - <./ e/ 10 o1 s
FGE/CGPI/DAY/3568/2016-10 deé facha diez de Octubre de 2016,
remitido af Lic. | s>
General de la Fiscalia General del Estado de Morelos, mediante

el cual se realizo la denuncia correspondiente por las supuestas
irregularidades cometidas en el desemperio de sus funciones por

" 10
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el servidor publico NG O -:ndose
radicacion de la denuncia quedando registrada bajo el numero
de expediente VG/SV/437/2016-10, por lo que una vez que se
realizaron las investigaciones correspondientes surgieron otras
eventualidades inherentes al propio actor, va que el mismo dejo
de asistir a su fuente de trabajo desde el dia 09, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17 y 18 todos del mes de Octubre del afio en curso,

sin que hasta fa fecha se haya justificado sus inasistencias, '

dicha queja se elevo al procedimiento de responsabilidad el cual
quedo radicado bajo el numero QA/SC/084/2016 y del cual se
notificdé al actor con fecha ocho de noviembre de 2016,
mediante cedula de notificacion fijada en lugar visible, tal y
como se acredita con la copia certificada del expediente
administrativo que en este acto se exhibe. (sic) (foja 108)

" Manifestacién de la que se desprende que la autoridad
demandada negd la existencia del acto impugnado y afirmé que ab
ahora quejoso le fue instaurado un procedimiento administrativo de
responsabilidad por haber abandonado el servicio el ocho de octubre de
dos mil dieciséis y por haber dejado de asistir a la prestacién de sus
servicios sin causa justificada a partir del nueve de octubre de dos mil
dieciséis y hasta el dfa dieciocho del mismo mes y afio.

En estas condiciones, dado que de conformidad con el articulo
387 del Cédigb.Procesal Civil del Estado de Morelos "Ef que niega solo
tendra Ia carga de la prueba, I.- Cuando fa negac:an, no siendo

indefinida, envuelva la af' Tmacion _expresa de un hecho; aunque
la negativa sea en apoyo de una demanda o de una defensa... “ de cuya
interprefacién, se desprende que quien afirma esté obligado a probar,
asi como, qué quien'niega también estd obligado a probar;, siempre y
cuando esa;negacién va seguida de una afirmacién.

_ Y 5|endo que la autondad demandada FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS EXhlbIO copia certificada del procedimiento de
responsaoxlldad administrativa incoado en contra de_
- de la queja reglstrada bajo el nimero de expediente
VG/SV/437/2016-10, que se elevd a procedimiento de responsabilidad
radicado bajo 'el nimero QA/SC/084/2016, misma que ya ha sido
valorada.
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Documental de la que se desprende que, por auto de diecisiete
de octubre de dos mil dieciséis, la Agente del Ministerio P(blico adsérita
a la Visitaduria General de la Fiscalia General del Estado de Morelos,
tuvo -por recibida la queja incoada en cdntra de _
- por parte del Coordinador de la Policfa. de Investigacién
Criminal del Estado de Morelos, ‘respecto de_l abandono laboral.
acontecido el ocho de octubre de dos mil dieciséis y faltas injustificadas
ya que el mismo dejo'- de asistir a su fuente de trabajo los dias nbevé,
diez, once, doce, trecé, catorce, quince, dieciséis, diecisiete y dieciocho
todos del mes de octubre de] citado afio, registrandola con numero
VG/SV/437/2016-10. (fojas - 196-198), que mediante acuerdo de

~veintisiete de octubre de dos mil dieciséis, la Agente del Ministerio

- Pdblico adscrita a la Visitaduria General de la Fiscalfa General del Estado
de Morelos, elevé la queja a proced:mtento de responsabxhdad el cual
quedo radicado bajo el ndmero QA/SC/084/2016 ordenando citar al’
elemento policiaco procesado -hoy quejoso- en el domlcmo particular
sefialado mediante oficio FG/DGUDPyA/DRH/2709/2016-10 0 donde se
encuentre, a efecto de que comparezca ante ftal autoridad a las diex
horas del nueve de noviembre de dos mil dieciséis, para hacerle saber Ia
naturaleza y causa del procedimiento administrativo y conozca los
hechos que se le imputan, va que presuntamente 'incurre en las
‘causales prevnstas en el articulo 85 fraccién IV en relacién con el 86
fracciones XVII y XX de Ia Ley Orgdnica de la Fiscalia General del
Estado, fecha que fue notificada previo Citatorio, el ocho de noviembre
de ese mismo afio (fO_]aS 233-249),

Por tanto, quedé acreditado que el Coordiriadorfde la Policla de
Investigacion Criminal del Estado de Morelds, presento ante el Visitador
General de la Fiscalia General del Estado de Moreloé la denuncia
correspondiente por las supuestas lrregu!artdades cometidas en el
desempefio de sus funciones por el serwdor pubhco _
B, consistentes en abandono laboral acontecido el ocho de
octubre de dos mil dieciséis Yy faltas mjust[ﬁcadas ya que el mismo dejo-
de a51st1r a su fuente de trabajo los dfas nueve diez, once doce, trece,
catorce, quince, dieciséis, diecisiete vy dlecpcho todos del mes de
octubre del citado aflo, que"' fue registrada ' con numero
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VG/SV/437/2016-10 vy que la misma se elevd al procedimiento de
respo'nsabilidad el cual quedo radicado bajo el nimero QA/SC/084/2016
y fue notificado al actor el ocho de noviembre de dos mil dieciséis. Por
lo que este Tribunal determina que la autoridad demandada FISCAL

- GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, acredito sus afirmaciones.

Igualmente, este cuerpo colegiado que resuelve, no pierde de
vista que el acto reclamado lo es; "La OMISION DE CADA UNA DE LAS
AUTORIDADES DEMANDADAS de dar cumplimiento a todos y cada uno
de los efectos a /la relacion adminlsa'ativa derivada del nombramiento
administrativo sefialado en la presente demanda a la que fui objeto,
mismo gue fue otorgado por las autoridades demandadas...” (Sic) y que

las circunstancias de tiempo, modo y lugar fueron descritas por el

enjuiciante en el hecho fres de su demanda.

En ese sentido, para e%écto de acreditar Ia' existencia del acto
reclamado la parte actora ofrecié en el juicio las documentales
consistentes'en copia simple de la tarjeta de ndmina “Afirme” con
numero NN copiz simple de tarjeta de némina
“Banorte” con numero N copia simple de Ia
credencial expedida el uno de julio de dos mil dieciséis, por [a Fiscalia
General del Estado a favor del ahora inconfo.rme; con vigencia la treinta
y uno de diciembre de ese mismo afio, copia simple de la credencial
expedida pof_ la Procuraduria General de Justicia del Estado a favor del
ahora inconforme, con vigencia -ilegible-, ‘copia simple ‘de los
comprobantes de némina nimero 0643372, 06151180 y sin nimero, a
favor del quejoso c_orrespondiéntes a la quincena de[ dieciséis al treinta
de séptiembre de dos mil catorce, del uno al quince de marzo de dos mil
quince y del dieciséis al treinta y uno de agosto de dos mil dieciséis,
i'espectivamente;,original de la constancia con ndmero de folio 2521,
expedida por el Director General de Recursos Humanos del Gobierno
Libre y Soberano de Morelos, el catorce de octubre de dos mil dieciséis,
pruebas que valoradas en términos de [o dispuesto por los articulos 490
y 491 del Codigo Procesal Civil en vigor de aplicatién supletoria a la ley

de la materia, no le benefician ni contribuyen para acreditar la -
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"

existencia del acto impugnado precisado en el considerando
segundo de este fallo.

. Pues dnicamente se desprende que | EGTNGTTNGN
contaba con la tarjeta de némina “Afirme” con numero_
B =si como con la tarjeta de némina “Banorte” con numero ]
_ que le fue expedida por [a Fiscalia General .del Estado
la credencial que lo acreditaba como- Agente de la Policia de
Investigacién Criminal D, de la referida dependencia, con vigencia del
uno de julio al treinta y uno de diciembre de dos mil dieciséis, que
igualmente le fue expedida por la Procuraduria General de -Justicia del
-.Estado credencial que lo acreditaba como trabajador de tal
Dependencia, que le fueron pagados los emolumentos correspondientes
a las quincenas.del dieciséis al treinta de septiembre de 'dos mil Catorce,
del uno al quince de marzo de dos mil quince y del dieciséis al treinta y
uno de agosto de dos mil dieciséis, respectivamente, y de la constancia
expedida por el Director General de Recursos. Humanos del Gobierno
Libre y Soberano de Morelos, se desprenden las fechas en las gue el
enjuiciante ha prestado sus servicio en las diferentes Dependenciqsde!
Poder ‘Ejecutivo del Estado de Morelos, pero de nihguna de estas
probanzas se acreditan las circunstancias de tiempo modo y lugar que
narra para tener por cierto el acto que reclama.

Sin que pase desapercibido para este Tribunal que resuelve que
el actor ofrecié como prueba ademas el orig'inal del vale de radio de
comunicacion matra de fechado el diez de octubre de dos mil diebiséis,-
mismo que estd suscrito por el quejoso, en su cara’cter de Agente de la
Policia de Inveétigacic’m Criminal y por | A ocnte de
la Policia de Investigacién Criminal adscrito al grupo de gu'ardia, quien
recibe el citado radio de comunicacién que tenfa bajo su resguardo el
ahora quejoso,-documehta[ que valoradé en términos de los articulos
437, 442, 490 y 491 del Cddigo Procesal Civil en vigor de aplicacién
subietoria a la ley de la materia, (nicamente acredita la entrega del
referido apérato de comunicacién al ,,Ag-ente de la Policia de
Investigacién Criminal adscrito é;rl grupo‘;_de' guardia, pero no el
impedimento que alega para dar c_umplimie_hto a todos y cada uno de -

. 3
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los efectos a la relacién administrativa derivada del nombramiento que
tiene como Agente de la Policia de Investigacién Criminal.

‘En  relatadas condiciones, este Tribunal | _de- Justicia
Administrativa concluye que el inconforme, no acredité con pruéba
fehaciente la existencia del acto reclamado precisado en el tercer
parrafo del considerando segundo de esta sentencia, no obstante que Ia
autoridad demandada GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS Y/O
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, no dio contestacion al
juicio incoado en su contra; puesto que con fundamento en lo previsto
por el articulo 86 de fa Ley de Justicia del Estado de Morelos, si el
demandado no produce contestacién a la demanda incoada en-su contra
dentro del plazo'concedido para tal efecto, se tendra por contestada la,
demanda en sentido'aﬁrmativo Unicamente respecto de los hechos que

le hayan sido directamente atribuidos; y en el caso, la parte actora no
imputd directamente a dicha autoridad algln hecho en su demanda
relacionado con acto reclamado en la presente via.

Y por su parte, la autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL

~ ESTADO DE MORELOS, no obstante que negd la existencia del acto

reclamado en el escrito inicial de demanda, afirmé que al ahora quejoso
— le fue instaurado un procedimiento
administrativo de responsabilidad por haber abandonado el servicio el
ocho de octubre de dos mil dieciséis y por haber dejado de asistir a la
prestacion de sus servicios sin causa justificada a partir del nueve de
octubre y haSta el dia dieciocho del mismo mes-y afio, lo cual quedd
debidamente acreditado en en parrafos precedentes. |

. Porlo que a la parte actora le correspongia acreditar su dicho,
sin que asi lo hubiere hecho, no obstante que estaba obligada a ello,

conforme a los criterios de tesis que a continuacion se citan:

ACTO RECLAMADO; LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, .
la parte quejosa tiene la carga procesal de ofrecer pruebas para
demostrar la violacion de garantias individuales que alega, va que,
el que interpone una demanda de amparo, estd obligado a
establecer, directamente o mediante el informe de la autoridad
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responsable la existencia del acto que impugna y a justificar, con
pruebas, que dicho acto es inconstitucional, aunque, incluso, las
autoridades responsables no rindan su informe justificado, caso en
el.cual, la ley establece la presuncién de la existencia de los actos,
arrojando en forma total la carga de la prueba al peticionatio de

garantias, acerca de |la inconstitucionalidaq de los actos
impugnados.?

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad
sefialada como responsable hiegue en su informe justificado el
acto que le atribuye el quejoso, éste tiene la carga procesal de
desvirtuar esa negativa, Y si no lo hace, resulta claro que de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 74, fraccion IV, de la
Ley de Amparo procede el sobreseimiiento.3- :

Toda vez que en el presente juicio se attualiza la causal de
improcedencia - en  estudio, o procedente es | decretar el
~sobreseimiento respecto del acto reclamado por I |
B consistente en Lo OMISION DE CADA .UNA DE LS
AUTORIDADES DEMANDADAS de dar cumplimiento a lodos y cada uno
de los efectos a la relacion administrativa derivada dé/ nombramiento
administrativo sefialado en la presente demanda a fa que fuf objefo,
mismo que fue otorgado por las autoridades demandadas.. ™ (Sicj , de
conformidad con la fraccién II del articulo 77 de la Ley de Justicia
Administrativé del Estado de Morelos.

Igualmente, este Cuerpo Colegiado advierte-que- respecto de los

actos reclamados en el presente juicio identificados en el inciso a)
relativo al acuerdo de diecisiete de octubre del dos mil dieciséis,
_dictado, dictado por la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A
LA VISITADURTA' GENERAL DE LA FISCALTA GENERAL DEL ESTADO BE
MORELOS, que tuvo por recibida la ‘quea incbada '\'en‘ contra de
I, o parte del Coordinador.de la Policia de
Investigacion Criminal del Estado de Morelos, respetto del abandono
laboral acontecido el bcho de octubre de dos mil dieciséis y faltas
injustificadas ya que el mismo dejo de asistir a su fuente de trabajo
désde' el dia nueve, q_iez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis,
diecisiete y -d'ieciocho- tod'os_ del mes de_’ 'octubre dje'l, _é:ftado laﬁ_vc;),n

2 1US Registro No. 210,769, Jurisprudencia, Materia(s): Comiin, Octava Epoca, Instandia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Gaceta de! Semanario Judidal de la Federacidn, 80, Agosto de 1994,
Tesis: V1.20. 3/308, Pagina: 77 - ) ) : c ' :

* No. Registro: 276,868, Tesis.aislada, Materia(s): Comdin, Sexta Epoca, Instancia: Cuarta‘Salz, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, Quinta Parte, XIX, Tesis:, Pf':'lgi\l‘fé'f 15 R
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registrandola con numero VG/SV/437/2016-10. (fojas 196-198); b)
relativo al auto de radicacién dictado el veintisiete de octubre

~ del dos mil ‘dieciséis, dictado por la AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, en el procedimiento de
responsabilidad con nimero de expediente QA/SC/084/2016. (fojas 233-
245) y e) relativo al acuerdo de dieciocho de noviembre del dos
mil dieciséis, emitido por la AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELQOS, en el procedimiento de responsabilidad con
niimero de expediente QA/SC/084/2016, en el cual se le da vista al
elemento policiaco procesado respecto de los oficios VG/SG/3429/2016
y SC/SIyRA-SP/950/2016,para que en el término de tres dias manifieste
fo que a su derecho corresponda y se le apercibé que de no hacerlo se
tendrd por precluido su derecho para taleé eféctos y por admitidds los
documentos como sui hubiesen sido reconocidos expresamente. (foja
259); se actualiza la causal de improcedeﬁcia prevista en ia
fraccién XVI del articulo 76 de la ley de la materia consisténte en
que el juicio de nulidad es lmproc.edente en los demas casos en que a
lmprocedenaa resulte de a/guna disposicicn de esta fey.

En efecto, la fraccidon 11 inciso a) del articulo 52 de la Ley de
Justicia Admmzstratzva del Estado de More!os dlspone que son partes en
el procedimuento la autoridad omisa o la que dicte, ordene,
ejecute.o trate de ejecutar el acto, resolucno.n. 0 actuacmn de
caracter administrativo impugnados, o a la que se le atribuya el
silencio administrativo, o ‘en su caso, aquellas que las
sustit’uyan!, o '

N Por otra parte, del ’texto de la fraccion I del artlculo 40 dela ley
de la matena, se desprende que, para los efectos del juicio de nulidad,
son autoridades, las que en_ ejercicio de sus funcno_nes_ d:cten,
ordenen, ‘:,e'jecuten o pretendan ejecutar el acto o 'resoiu.c.ién_
impugnado. '

Ahora bien, si las autoridades demandadas en la ampliacién de

Iy
i
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demanda FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, CIUDADANA EN FUNCIONES DE
ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS vy VISITADOR GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, no dictaron los.
acuerdos de fechas diecisiete de octubre del dos mil d-ieciséis,
que tuvo por recibida la queja incoada en contra de |GG
-, por -parte del Coordinador de la Policla de Investigacién
Criminal del Estado de Morelos, respecto del abandono laboral
acontecido el ocho de octubre de dos mil dieciséis y faltas injustificadas
ya que el mismo dejo de asistir a su fuente de trabajo desde el dia

~-nueve, diez, once, doce, trece, catorce, quince, dieciséis, diecisiete y

dieciocho todos del mes de octubre del citado afio, registrandola con
numero VG/SV/437/2016-10; el auto de radicacién dictado el
véintisiete de octubre del dos mil dieciséis, en el procedimiento de
responsabilidad - con ndmero de expediente QA/SC/084/2016, ni el
acuerdo de dieciocho de noviembre del dosm{mil dieciséis, emitido
en- el procedimiento de responsabilidad con ﬁﬁmero de expediente
QA/SC/084_/2016, en el cual se le da vista al elemento policiaco
procesado respecto de los oficios VG/SG/3429/2016 -y SC/SIyRA-
SP/950/2016,para que en el término de tres dias manifieste lo que a su
derecho corresponda‘ y se le apercibe que de no hacerlo se tendrd por
precluido su derecho para tales efectos y por admitidos los documentos
. como sui hubiesen sido reconocidos expresamente, pues del texto de
tales actuaciones se advierte que quien se arroga Ja emisién del
acto impugnado lo es Ia AGENTE DEL MINISTERIO PleLICO
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, resulta inconcuso que las
autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS,
PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, CIUDADANA EN
FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA-A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO- DE MORELOS y VISITADOR
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, en la
‘ampllacxon referlda no tlenen el caracter de autoridades
demandadas por no haber s:do estos, sino aquella, la que

emitio los actos impugnados arriba citados.

18
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Consecuentemente, al no haber enderezado el ahora
inconforme su juicio en contra de la AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, autoridad que
dictd los acuerdos de fechas diecisiete, veintisiete de octubre y
dieciocho de noviembre, todos de dos mil dieciséis, que se reclaman, es
inconcuso que juridicamente no es posible examinar por esta sede
judicial ta legalidad o ilegalidad en su caso de tales actos impugnados,
actua!izé_ndose la causal de improcedencia prevista en la fraccion

XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de Ia Federacion
ndmero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto
siguiente: '

AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.* Si

en_la_demanda de amparo no se sefiala_a una autoridad

como responsable, juridicamente no es posible examinar la
constitucionalidad de sus actos, puesto gque no se llamé a
juicio ni fue ofda; por lo tanto, se surte la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73 fraccién XVIII de la
Ley de Amparo, en relacién con los articulos 50., fraccion Iy
116, fraccién III del mismo ordenamiento legal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de noviembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario:
Nelsen Loranca Ventura.

Amparo en revision 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12-de junio de

1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
José Mario Machorro Castillo,

Amparc en revision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V. 27 de agosto
de 1991. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Amparo en revision 581/91. Antonio Rojas Ldpez vy otros. 17 de enero de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7 de mayo de

1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvdn Rojas. Secretario:
Vicente Martinez Sénchez. .

Toda vez que en el presente juicio se actualiza la causal de
improcedencia en estudio, lo procedente es decretar el
sobreseimiento respecto de los actos reclamados por || NN

* IUS Registro Nc. 208065.
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BN, : (o5 autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO
DE MORELOS, PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS,

CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS y VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, identificados en los incisos ), b) y e) del
considerando segundo de la presente sentencia, de conformidad con la

fraccion II del articulo 77 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

-

'

De. la misma manera, este drgano jurisdiccional advierte que

--Tespecto del acto reclamado sefialado en el inciso €) consistente en el .

citatorio de siete de noviembre del dos mil dieciséis y la

correspondiente razén de notificacion de esa misma fecha, a las

autoridades demandadas FISCAL GENERAL DIEL ESTADO DE MORELOS,

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y VISITADOR GENERAL

DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, se actualiza Ia

causal de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo -
76 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de nulidad es

improcedente “en Jos demds casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta /e)/’, no asi respecto de la CIUDADANA EN

FUNCIONES.DE ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE

LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS

En efecto, de la fraccion I del articulo 40 de -la. Ley de Justicia
Administrativa vigente, se desprende que son autoridades para los
efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias
que integran la Administracion PL’linca Estatal o Mﬁnicipal sus
‘organismos auxiliares estatales o mumc:pales, en perjuicio de
los parl:lculares” o

Por su parte, la fraccidn II inciso a) del artlcu!o 52 de la ley en
Cita, determina que son partes en el procedlmiento “La autoridad
omisa o la que dlcte, ordene, ejecute o trate_de e_Jecutar el acto,

resolucién o actuacion de caracter administrativo impugnados,

20
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0 a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su caso,
aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, si las autoridades demandadas FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE
MORELOS y VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, no emitieron el acto reclamado sefialado en
el inéiso c) del considerando segundo del presente fallo, consistente en
el citatorio de siete de noviembre del dos mil dieciséis y la.
correspondiente razén de notificacion de esa misma fecha, toda vez que'
de la documental valorada en el-considerando tercero de este fallo se
advierte claramente que .la autoridad emisora del acto lo fue la.
CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS, es inconcuso qiie se actualiia la causal de improcedencia en
estudio, pues en la parte considerativa de tal actuacion es dicha
autoridad la que se arroga competencia para emitir el citatorio y la
razén de notificacién correspondiente, por lo se actualiza la causal de
improcgdencia en estudio. ‘

-

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del acto reclamado sefialado en el inciso c) del

considerando segundo del presente fallo, consistente en el citatorio de

siete de noviembre del dos mil dieciséis y la correspondiente razén de
notificacién de esa misma fecha, a las autoridades demandadas FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE M(jRELOS y VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en términos de la fraccién II del articulo 77 de Ia
ley de la materié, por actualizarse la causal de improcedencia prevista

en la fraccion XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada.

Igualmente, este érgano jurisdiccional advierte que respecto del
acto reclamado sefialado en el inciso d) consistente en el citatorio de
ocho de noviembre del dos mil dieciséis y la correspondiente

razon de notificacion de esa misma fecha, a las autoridades
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demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADQ DE MORELOS, PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y VISITADOR GENERAL DE LA
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, se actualiza a causal |
de improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 76 de
la ley de la materia, consistente “en que el juicio de nulidad es
improcedente “en fos demas casos en que fa improcedencia resulte de
alguna disposicion de esta fey"; no asf respecto de la CIUDADANA EN
FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE
LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

En efecto, de la fraccién I del articulo 40 de la Ley de Justicia
ﬁAdm[mstratlva vigente, se desprende que son autondades para los
‘efectos del juicio de nulidad aquellas que en ejercicio de sus funciones
“...ordenen, ejecuten o pretendan ejecutar las: dependencias .
que integran la Administracién Piblica Estatal o ‘Municipal, sus
organismos auxiliareé estatales o0 municipales, en perjuicio de

los particulares”, | |

Por su parte, la fraccién II inciso a) del articulo 52 de la ley en
cita, determina que son partes en el procedimiento “La autoridad
~ omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto,

resolucién o actuacién de caracter administrativo impugnados,
oala qué se le atribliya el silencio administrativo, o en su caso,
» aquellas que las sustituyan”.

Ahora bien, i las autoridades demandadas FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS, PODER EJECUTIVO DEL ESTADO ' DE
MORELOS y VISITADOR .GENERAL DE LA FISCALIA. GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, no emltleron el acto reclamado .sefialado en
el inciso d) del consu:lerando segundo del presente fallo, consistente en
el citatorio de ocho de noviembre del dos mil - dleCISels y la
correspondiente razon de notificacidn de esa misma fecha, toda vez que
de la documental valorada en el con5|derando tercero de este fallo se
advierte c[aramente que Ia autondad emisora de[ acto 1o fue la
CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GEN_ETRAL;[_.)E LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

Toy
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MORELOS, es inconcuso que se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, pues en la parte considerativa de tal actuacién es dicha
autoridad la que se arroga competencia para emiitir el citatorio y la

razén de notificacidn - correspondiente, por lo se actualiza la causal de
improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicié respecto del acto reclamado sefialado en el inciso d) del
considerando segundo del presente fallo, consistente en el citatorio de
ocho de noviembre del dos mil dieciséis y la correspondiente razén de
notificacidén de esa misma fecha, a las autoridades demandadas FISCAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE MORELOS y VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS, en términos de Ja fraccién II del articulo 77 de la

b

ley de la materia, por actualizarse la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos ya citada. '

I

| “ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLI’ TICA DE LOS ESTADOS UNIDQS MEXICANOS”

Flnalmente este Trlbunal advxerte que respecto de los actos
reclamados en la ampliacién de demanda, sefialados en el considerando

$

segundo de esta sentencia, identificados en los incisos ¢) consistente en
el citatorio de siete de noviembre del dos mil dieciséis y la
correspondlente razon de notificacion de esa mlsma fecha y d)
con5|stente en el cutator[o de ocho de nowembre del dos mx! diec:sels Yy
la correspondlente razon de notificacién de esa m;sma fecha, a la
CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISlTADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS se actuallza la causal de lmprocedenaa prevista en la
fraccuon IX del. articulo 76 de la ley de Ia materla consistente en

que el juicio de nulldad es improcedente “...contra actos consent/dos

expresamente 0 por manifestaciones de vo/untad que entzanen ese
- consentimiento.

Lo anterior es asi, toda vez que [ NN -

interponer la ampliacion de demanda el cuatro de enero de dos mil

duecxsxete se dijo sabedor de los actos senalados en el parrafo que
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antecede, como resultado de la notificacion realizada por lista en el

expediente en gue se actla, el siete de diciembre de dos mil dieciséis.
(foja 260 vuelta) '

- Sin embargo, de la copia certificada del procedimiento de
responsabilidad administrativa incoado en contra de || | NN
B, presentada por la autoridad demandada FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE MORELQS, el treinta y uno de enero de dos mil dieci;iete,
documental a la cual se confiere valor probétorio pleno conforme a los
articulos 437, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado de Morelos
‘vigente de aplicacion supletoria a la ley de Ia méteria (fojas 331-972),
--~5¢ tiene que el elemento policiaco ahora inconforme mediante escrito
sin fecha, recibido en las oficinas de la Visitaduria General de la Fiscalia

General, el veinte de diciembre de dos mil dieciséis, interpuso

incidente de nulidad de notificaciones respecto del citatorio de
siete de noviembre del dos mil dieciséis y la correspondiente
razén de notificacién de esa misma fecha y el citatorio de ocho
de noviembre del dos mil dieciséis'y la correspondiente razén
de notificacion de esa misma fecha, también impugnados en al
presente instancia, circunstancia que fue reconocidé expresamente
por el autorizado legal del enjuiciante, como se desprende dei escrito de
contestacion -a la vista otorgada respecto de [a contestacidn de
demanda presentada por el Fiscal General del Estado de Morelos (foja
087); resultando que mediante resolucién de nueve de enero de
dos mil diecisiete, [a AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A
LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALfA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQS, resolvi6 desechar de plano el incidente de nulidad planteado
por el sujeto.a procedimiento, por ser considerado notoriamente
improcedente en términos del articulo 151 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley
de Ila materia, . ordenando - _con‘tinuarA con el - procedimiento
QA/SC/084/2016 en todas y cada una de sus etapas (fojas 953-959). B

En este contexto; si la parte actora al desahogar la vista
otorgada respecto de la contestacién de demanda presentada por el
Fiscal General del Estado de Morelos, 'el dos de febrero del afio en

b
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curso, nada dijo respecto de la resolucién de nueve de enero de dos mil
diecisiete -que obra a fojas de la ‘novecientos cincuenta y tres a la
novecientos ;:in(:ueht'a' y cinco del sumario-, pronunciada por parte del
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO ADSCRITA A LA VISITADURIA
GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL EST ADO DE MORELQS, en el
multicitado incidente'de nulidad de. notificaciones promowdo por su
parte en el procedimiento “de origen numero QA/SC/084/2016 ni
impugnd su contenido, es inconcuso que tal resolucion se tiene
por'Eonsenti'da, por lo que este Tribunal de Jurisdiccién se encuentra
impedido para pronunciarse respecto de la legalidad dé las referidas
notificaciones Y razones de notlf icacién de siete y ocho de noviembre
del dos mil dieciséis '

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto de los actos impugnados en la presente instancia,
sefialados en el considerando segundo de esta sentencia, identificados

en los incisos €) consistente en el citatorio de siete de noviembre del

dos mil dieciséis y la correspond:ente razén de notificacién de esa
misma fecha y d) consistente en el citatorio de ocho de noviembre del
dos mil dieciséis y la correspondiente razén de notificacién de esa
misma fecha, reclamados a la CIUDADANA EN FUNCIONES ' DE
ACTUARIA ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, en términos de la fraccién II del
articulo 77 de' la ley de la miateria, por actualizarse la causal de
improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

En este contexto, es improcedente [a pretensién aducida por
el inconforme en cuanto a que se declare la nulidad del acto omitivo y
se le restltuya en el goce de los derechos que le fueron afectados,
atendiendo .a que fue decretado el sobreselmlento del mismo, en
términos de la fraccidn II del articulo 77 de la-ley de la materia, por
actualizarse la Causal de improcedencia prevista en la fraccign XIV del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Igualmente son improcedentes las pretensiones consistentes
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en; La"reinstalacién en el n@mbramiento y condiciones en que prestd su
servicio.. Bl pago de los salarios que dejé de percibir desde el diez de
octubre de dos mil dleCISG!S hasta que fisicamente sea remstalado El
pago de-la cantldad que resulte por concepto de aguinaldo, a razon de
noventa dias por ano vacacuones a razén de veinte dias por ano la

cantidad que resulte por concepto_:de prima vacacional no menor al
veinticinco por ciento sobre los sélar-ios que c_orresp_ondén al periodo
vacacional y la despensa familiar- mensual a razén, de‘_bsiete salarios
minimos. El reconocimiento de antigliedad, desde fa fecha de ingreso
hasta que f[’siceimenté sea reinstalado. El.pago de pensién y gastos de
defuncién a sus beneficiarios, en caso de que faliezca durante la
\«tramltaCIon del presente juicio. El reconoc1m1ento otorgamiento y
continuidad de los servicios.sociales y beneficios de seguridad o en su
caso, el pago de las aporta'ciones gue se hayan _omitigjo, con efecto
retroactivo hasta la fecha de ingreso. El pago de gastos devengados con
motivo de atencidn médica, quirlrgica y farmacéutica y hospitalaria
durante la tramitacién del presente juicio. El pago de interés legal del
hueve por ciento anual capitalizable de todas y cada una de las
prestaciones cuantificadas en dinero, en caso del incumplimiento.de la
sentencia que se emita; y demas prestaciones sefialadas en sus escritos
de demanda”y ampliacién de demanda las cuales se tienen por

reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones
innecesarias. .

Lo anterior es asi, ya que de conformidad con las constanéias
que obran en el sumario, el procedimierito administrativo  de
responsabilidad radicado bajo el numero QA/SC/084/2016, no ha- sido
resuelto en definitiva; es decir, la autoridad :_sancionadora no ha emitido
la resolucidon que determine o no la responsabilidad administrativa de
I <specto del abandono laboral acontecido el
ocho de octubre de dos mil dieciséis y faltas. injustificadas ya que el
mismo dejo de asistir a su _fuénte' de trabajo desde el dia nueve, diez,
once, doce, trece, catorce, quincé, dieciséis, diecisiete y dieciocho todos
del mes de octubre del citado afio; por lo que no le corresponde a este
Tribunal pronunciarse respecto de las mismas, pues en casb_de que se
resuelva en definitiva el citado procedimiento, la autoridadt resolutora

26
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debera ocuparse de las mismas, y solo en caso de que tal fallo resulte
.cont;*ario a los intereses del ahora inconforme, el. mismo podra impugnar
tal resolucidén mediante la interposicién del juicio de nulidad ante este
Tribunal de Justicia Administrativa.

- Por lo expuesto y fundado y ademds con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 23 fraccion VI, 40 fraccién IX, 124, 125 y-128 de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de resolverse y
se resuelve: |

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el
considerando primero de la presente resolucidn.

SEGUNDO.- Se.sobresee el juicio promovido por -
— respecto del acto reclamando consistente en g
OMISION DE CADA UNA DE LAS AUT ORIDADES DEMANDADAS de dar

cumplimiento a todos y cada uno de Jos efectos a fa relacion

administrativa derivada del nombramiento administrativo sefialado en Ia
presente demanda a la que fui objeto, mismo que fue oforgado por las
autoridades demandadss...” (Sic), al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
MORELOS .y GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS y/o PODER
EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, precisado en el considerando
segundo del presente fallo, al actualizarse [a fraccién XIV del articulo 76
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en términos
de lo argumentado en el considerando V de esta sentencia.

TERCERO.- Se sobresee el juicio promovido por || NI
_ respecto de los actos reclamados sefialados en los
incisos a), b) y e) del considerando segundo de la presente sentencia,
al FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS, CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA
ADSCRITA A LA VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE MORELOS y VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELQS, al actualizarse la fraccion XVI del

-
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articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de-Morelos; en
términos de lo argumentado en el considerando V de esta sentencia.

CUARTO.- Se sobresee el juicio promovido por [ I
_, respecto de los actos reclamados sefialados en Ios
incisos €) y d) del considerando segundo de la presente sentencia, al
FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE MORELOS y VISITADOR GENERAL DE LA FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MjORE_LOS, al actualizarse la fraccién XVI del
articulo 76 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; en
términos de lo argumentado en e_l considerando V de esta sentencia.

QUINTO.- Se sobresee el juicio promovido por‘-
_ respecto de los actos reclamados sefialados en los
incisos c) y d) def considerando segundo de Ia presente sentencia, a la
CIUDADANA EN FUNCIONES DE ACTUARIA ADSCRITA A LA
VISITADURIA GENERAL DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE
MORELQOS, al actualizarse la fraccién IX del articulo 76 de la Ley de
Justicia Administrati\}a del Estado de Morelos; en términos de 1o
'argumentado en el considerando V de esta sentencia.

SEXTO.~ En su oportumdad archlvese el presente asunto
como total y defi nitivamente concluido.

NOTIFfQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unantmzdad de votos lo resolvieron y f irmaron los
mtegrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa de! Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA
CUEVAS, Titular de la Tercera Sala y ponente en este asunto;
Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIiAZ, Titular de la Primera
Sala; Magistrado Licenciado ORLANDO ,AGUIL'AR LOZANO, Titular
de la Segunda Sala; Magistrado Licenciado MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de Ia Cuarta Sala; y Magistrado M. en D.
JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala:

- ante Ila LicenCIada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
. General de Acuerdos quien autoriza y da fe.
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